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Exceléncia,

N

Veio o Ministério da Educac¢do (ME), através da DGESTE emitir uma “orientacdo” as Escolas no que respeita
a reunides de Conselhos de Turma de avaliacdo (na sequéncia da “Nota Informativa” a respeito emitida
em 11 de Junho de 2018), o que fez por e-mail datado de 20 de Julho de 2018.

Esta nova “orientacdo”, aprofunda as ilegalidades que ja se manifestavam e decorriam da primeira
orientacao vertida naquela “Nota Informativa”.

Cabe referir, desde logo, que, a despeito de a FNE ter emitido pré-avisos de greve que, entretanto,
terminaram a 13 de Julho, a situacdo que aqui se coloca, apesar de nele radicar e ter a sua origem,
independe de tal facto e vai muito além dele, sendo uma “orienta¢do” preocupante, porque violadora dos
mais elementares canones pedagdgicos, por que se rege a nossa (especifica) legislagdo do Ensino e, em
especial, da avaliacdo dos alunos e é flagrantemente ilegal, a luz da prdpria legislacdo regente nesta
matéria e, mesmo, da invocada naquele e-mail.

Defende e “orienta” a DGESTE que “os Conselhos de Turma sdo 6rgdos administrativos”, sendo-lhes
aplicavel o disposto no Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), desde logo, o seu artigo 29.9, no
que toca ao qudérum necessario para a validade das suas deliberagdes (pontos 1 a 4 do e-mail e ponto 1.
da parte decisdria, a final).

E, nessa medida, vem instar (rectius, ordenar) as Escolas, através dos Directores dos Agrupamentos, a
promover a realizagao dos Conselhos de Turma de avaliagao, considerando haver quérum nessas reunioes
e serem validas as suas deliberagbes, desde que estejam presentes “1/3 dos seus membros” (por apelo ao
n.2 3 do artigo 29.2 do CPA), conquanto a reunido se realize a partir da segunda convocatéria.

Note-se que, com esta “orienta¢do” a DGESTE (na verdade, o ME) vai além da prépria deliberacdo do Colégio Arbitral
que decidiu sobre os servicos minimos e, a este respeito, veio defender que o quérum necessério para a realizagao
dos Conselhos de Turma seria o correspondente a “maioria absoluta (metade mais um) da totalidade do nimero de
professores que constituem cada um dos Conselhos de Turma.”

Decisdo que, refira-se, por se entender padecer de ilegalidade, estd pendente de recurso no Tribunal da Relagdo de
Lisboa, também subscrito pela FNE.
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Ora, esta orientagdo, como acima se disse, é ilegal e violadora dos principios pelos quais se regem os
normativos legais que regulam o Ensino e a Educac¢do e, de modo directo, das prdprias e especificas
disposicGes legais que regem as reunides de avaliacdo dos Conselhos de Turma e as deliberagdes ai
tomadas a respeito.

Urge referir, desde logo, que as reunides de avaliacdo dos Conselhos de Turma ndo sdo reunides de
“6rgdos administrativos” e sim reunides de natureza pedagédgica.

E, nessa medida, e também, regem-se por normas proprias, decorrentes da legislacdo especifica que lhes
é aplicavel.

Essas normas, no essencial, constam dos artigos 10.2 e 19.2 da Portaria n.2 243/2012 de 10 de Agosto e do
artigo 23.2 do Despacho Normativo n.2 1-F/2016 de 5 de Abril.

Destas normas ressalta, de forma muito clara, que as reunides de avaliacdo dos Conselhos de Turma (2.2
e 3.2 ciclos do Ensino Basico e do Ensino Secundario) sdo constituidas por todos os professores da turma
e que nessas reunides devem participar todos os professores da turma.

S6 em casos muito pontuais de auséncia de um docente que se prolongue por mais de 48 horas é que a
reunido se podera realizar sem a presenca desse docente, devendo o Director de Turma dispor de todos
os elementos de avaliagcdo de cada aluno, fornecidas por esse docente.

Ainda, em abono da necessidade desse qudrum integral vdo as restantes disposi¢cGes que ali constam,
nomeadamente as que impdem que os docentes, individualmente, apresentem as propostas de avaliacdo
e seja esta alvo de deliberacdo pelo Conselho de Turma, sendo a avaliagdo ali decidida da responsabilidade
conjunta e exclusiva dos professores gue compdem o Conselho de Turma.

As decisGes ali tomadas sdo-no, preferencial e predominantemente, por consenso de todos os professores
do Conselho de Turma. S6 quando o consenso ndo seja possivel se recorrerd a votagdo. E essa votagao é
nominal, sendo o voto de cada membro registado em acta. E a deliberagdo tomada terd de o ser por
maioria absoluta.

Ora, a mera leitura e, apds, a interpretagdo que teremos de fazer sobre estas especiais regras legais,
apenas nos pode conduzir a conclusdo de que nunca o CPA poderd ser aplicado (maxime em termos de
gqudrum) a estas reunides e as deliberaces ai tomadas, tendo aquelas e estas, regras claras, proprias e
especificas para esse efeito.

Que conduzem, em sintese e quanto a analise que nos vem aqui ocupando, a necessidade da presenca de
todos os membros para que haja quérum.

E, havendo a necessidade de votacdo das avaliacdes propostas, estas tém, sempre, de ser tomadas pela
maioria absoluta dos membros que comp&em o Conselho de Turma (e ndo sé dos presentes), ainda que
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ocorra alguma auséncia prolongada de um dos seus membros, nos termos legalmente definidos para este
efeito.

Pelo que, as orientagdes do ME a que vimos aludindo (bem como a decisdo do Colégio Arbitral que decretou
servicos minimos e estabeleceu quérum, também insuficiente, atente-se), sao ilegais porque violadoras, de
forma directa, da legislagdo prépria dos Conselhos de Turma de avaliagdo, conforme acima referimos e
dos principios enformadores, de cariz e natureza pedagdgica, a que obedecem as normas que regulam o
ensino e a educagdo.

Mas repare-se que mesmo que considerdassemos estas reunides como subsumiveis, na sua esséncia
juridica, a reunides de “érgaos administrativos”, como defende o ME, a sua prdpria especificidade e a
existéncia de regulamentacdo que lhes é prdpria, em conjugacdo com os normativos a respeito das
reunides daqueles érgaos, constantes do CPA, conduziriam a mesma conclusdo que acabamos de tirar.

Veja-se que o CPA preceitua, na parte que trata dos érgdos colegiais da Administracdo Publica e das
reunides dos mesmos (artigos 20.2 e ss do CPA) que, por um lado, os érgaos colegiais podem ter regimento
proprio no quadro das normas legais que lhes sejam aplicdveis e, por outro lado e quanto, especificamente,
ao qudrum das reunides e necessario as deliberacbes (artigo 29.2 do CPA) dispde que “sempre que ndo se
disponha de forma diferente” esses 6rgdos podem deliberar como ali se preceitua (no caso com 1/3 dos
presentes).

Ora, a legislacdo prépria, reguladora da composicdo, funcionamento e deliberacdes dos Conselhos de
Turma, como vimos, regula e dispée de modo diferente. Pelo que nunca aquela norma (e quérum) podem
ser aplicadas, conforme defendido pelo ME (ou pelo Colégio Arbitral que decretou servicos minimos, voltamos a
frisar).

Dai que, também por aqui, é flagrantemente ilegal a orientacdo do ME (tal como é a decisdo do Colégio
Arbitral que decretou os servicos minimos a este respeito, em recurso, como acima também referimos) dimanada
pelo e-mail (na sequéncia da anterior “Nota Informativa”) a que nos vimos referindo.

Assim, todas as deliberacdes que forem tomadas pelos Conselhos de Turma, nas condicGes e pressupostos
ordenados pelo ME (ou pelo Colégio Arbitral, no &mbito do cumprimento dos servicos minimos ordenados, em
nosso entender) sdo ilegais e ndo possuem qualguer validade juridica.

Isto, para além de traduzirem uma ordem ilegal. E, nessa medida, passivel de gerar responsabilidade
disciplinar, civil e criminal para quem a emanou e para quem lhe vier a dar cumprimento.

SituacGes que entendemos sdo deveras preocupantes para todos e que poderdo gerar consequéncias de
dimensdes ainda incomensuraveis e a que deve ser posto cobro.

O ponto 2. da parte decisdria do e-mail a que aludimos estd, na mesma sequéncia e por idénticas razoes,
ferido de ilegalidade, porquanto ali se faz referéncia e se tem como pressuposto 0 mesmo qudérum acima
referido para a realizagdo dos Conselhos de Turma, por um lado e, por outro lado, se ordena a entrega
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pelos docentes de todos os elementos de avaliacdo para os Conselhos de Turma, o que nao tem qualquer
sustentacdo legal.

Alids, quanto a esta Ultima ordem, para além de carecer de norma legal que o permita nesses termos, com
esta ordem, o ME, desvirtua todo o processo avaliativo, procurando reduzi-lo a um mero somatério de
propostas de avaliacGes, administrativamente coligidas e tratadas (nas posteriores reunides a realizar com
qudrum ilegal), como pretende e ordena o ME naquele e-mail.

Refira-se que a eventual recolha e colocacdo a disposicdo, que por vezes acontece previamente a reunidao
dos Conselhos de Turma de elementos relativos a avaliacao dos alunos, constitui uma mera preparacao da
reunidao, ndo a podendo substituir nem desvirtuar, em total desrespeito pelos principios orientadores e
pelas normas que regulam o processo de avaliacdo dos alunos, como se constata acontecer nestas
directivas do ME.

Sendo tal ordem, portanto, também, ilegal em si mesma e em vista de todo o decidido e dimanado naquele
e-mail.

Cabe, por fim, referir quanto as orientacbes ali constantes relativas a férias dos docentes e
“impossibilidade de manter a autorizagdo” das mesmas enquanto as reuniées de avaliacdo ndo estiverem
efectuadas que, sem prejuizo das situacdes de ilegalidade constantes da orientacdo do ME que
imediatamente acima referimos, a acontecerem, se trata de alteracdo de férias dos docentes, ja
previamente agendadas que devem merecer o integral tratamento legal constante do artigo 243.2 do
Cadigo do Trabalho, aplicavel por remissdao da LGTFP.

Assim, trata-se de alteragdo imposta pelo empregador publico e tem como consequéncias,
designadamente, que os professores devem ser admitidos a gozar o periodo integral de férias a que tém
direito, podendo ser indemnizados pelos prejuizos sofridos com aquela alteracao.

O que o ME devera garantir aos professores que forem abrangidos/prejudicados com tais decisdes de
alteracdo.

Solicitamos a melhor atengdo para o exposto e a promog¢do das medidas adequadas e eficazes para a
sanacgao das ilegalidades cometidas pelo ME e para a regulariza¢do das situagées em apreco.

Com os melhores cumprimentos,

R B~ A VAL

Joao Dias da Silva
Secretdrio Geral da FNE




